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The subject. This article is devoted to the discussion of transformation of civil justice within 
the framework of European and Eurasian integration in the context of globalization. Glob-
alization has been often mistakenly treated as a sociocultural process of establishing unity 
of humanity. But in the author’s opinion globalization is an information – economic mega-
trend. We can find a precise characterization of modern globalization process in definition 
“glocalization” by British sociologist R. Robertson which is understood as connection be-
tween global and local processes. 
The article means “glocalization” as  globalization of economic and localization of cultures. 
The author also tries to synthesize some trends in the development and convergence of 
civil procedural law in Europe and in post-Soviet space making attempts to find some unity 
in the diversity of transformations.  
Methodological bases of research are General scientific methods (dialectics, analysis, syn-
thesis, comparison); private and scientific methods (interpretation, formal-logical, compar-
ative-legal, based on the actual approach). 
The aims of the article are: to analyze the reasons and factors that influence the conver-
gence of the civil process in the framework of European and Eurasian integration; to identify  
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 gaps in legal regulation, difficulties encountered in the activities of courts in the implemen-
tation of justice; to identify trends in the further development of the civil process within the 
framework of European and Eurasian integration. 
The main scientific results. The basis of social integration and mutual understanding has its 
roots at least in the countries of continental Europe in common source, in the Roman-ca-
nonical models that formed the “procedural order of communication”  for many European 
countries before the codification period.  
The civil procedure systems of modern states are facing unprecedented challenges today. 
In accordance with contemporary and historical comparative analysis fundamental reforms 
are condition for surviving of civil courts as protectors of human rights lied in the base of 
modern jurisdictions. Moreover, the reforms indicate common tendency of nations to com-
munication on the base of unity in diversity of changes. The landscape of civil justice in 
Europe and Eurasia shows unity and diversity of processes in legal sphere. 
Conclusions. The reasons and factors that influence the convergence of the civil process in 
the framework of European and Eurasian integration were identified. The main trend of 
development is to solve the unprecedented problems that the civil procedural systems of 
modern states face today. 
____________________________________________ 
 
1. Возвращение к историческим истокам 
гражданского процессуального права. Общечело-
веческое и национальное в нем 
Впервые встречается у римлян такой преце-
дентный феномен культуры, как образец опреде-
ленного порядка – процедуры для решения кон-
фликтов и регулирования споров. Это и многое дру-
гое (идея справедливости и правосудия как право-
судной справедливости, представление о суде, как 
органе, на который возложена в том числе роль раз-
вивать право, приспосабливая его к потребностям 
общества, в котором оно действует) характеризует 
мир римского права, который можно предъявить че-
ловечеству. Развитие гражданского процесса нового 
времени, как известно, проходило на протяжении 
веков в рамках разных правовых культур.  
Интеграция, стремление к гармонизации и уни-
фикации в Европе – эти процессы начались первона-
чально в конкретных областях материального права, 
но постепенно также перешли в процессуальное 
право, и вначале ограничивались установлением 
взаимного доверия и сотрудничества между евро-
пейскими судебными системами при сохранении их 
специфических черт. Результатом стало не только со-
здание единого экономического пространства, но и 
возникновение явления европейского права и фено-
мена европейского гражданского процесса. Тенден-
ция к правовой интеграции типична и в пространстве 
Содружества Независимых Государств (СНГ). В этой 
связи уместно вспомнить конец XX – начало XXI в., 
когда на территории бывшего СССР произошел пере-
ход от единой правовой системы к сотрудничеству 
государств по сближению в рамках СНГ, оказавший 
впоследствии влияние на процесс сближения в рам- 
ках евразийской интеграции. Говоря о сходстве, 
точно также, как в ЕС, в настоящее время предлага-
ется называть, не только общие исторические корни 
гражданского процесса стран СНГ, но и доверие [1, 
с. 400, 406]; а также общие социально-экономиче-
ские, политические условия развития гражданской 
юстиции, по крайней мере со второй половины 
XVIII в. и до распада СССР в 90-е гг. XX столетия [2, 
с. 5–10]. Основу сотрудничества и взаимопонимания 
в области гражданского судопроизводства можно 
найти, по крайней мере, в странах континентальной 
Европы в общих истоках гражданского процессуаль-
ного закона, в романо-канонических моделях, кото-
рые сформировали «процессуальный порядок об-
щения» для многих европейский территорий, до пе-
риода кодификации. 
В свете сравнительно-правовых исследований 
взору открылось, что в новое время последова-
тельно создаются основы единого европейского со-
общества, отмеченные возвратом к «jus commune». 
Ряд комментаторов, выступающих по данному во-
просу в связи с разработкой Модельного кодекса 
гражданского судопроизводства при Межпарла-
ментской ассамблее СНГ, описывают этот феномен 
посредством социальной метафоры – «общая про-
цессуальная основа», долгое время скрывавшаяся за 
территориальными особенностями. (По мнению са-
мих авторов Модельного закона, Кодекс сопоставим 
с Уставом гражданского судопроизводства 1864 г. 
или с ГПУ Германии 1877 г. [3]). В качестве уточнения 
нам к этому следовало бы добавить, что этот возврат 
происходит не только потому, что существуют прин-
ципы универсальной ценности, касающиеся прежде 
всего прав человека; при этом сегодня в процессу- 
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альной доктрине сознается, что гражданское судо-
производство должно отвечать интересам общества 
XXI века. Мысль о том, что все разделяемое челове-
чеством, формируется на уровне всего человечества, 
представляется мне ошибочной. В любом случае все 
универсалии культуры имеют не только свою исто-
рию, но и географию.  В этой связи уместно вспом-
нить судебную реформу 1864 г. в России, которая 
впоследствии опередила даже некоторые западно-
европейские государства в области процессуального 
права. Ведь судебные уставы не усовершенствовали, 
не улучшили прежнего процессуального строя, но 
создали совершенно новый, порвав всякую связь с 
прошлым. Одним из образцов при составлении 
Устава гражданского судопроизводства 1864 г. слу-
жил французский процессуальный кодекс, издан-
ный в 1806 г. В то же самое время, начала рацио-
нального судопроизводства и процессуальной эко-
номии, которые были заложены в основе россий-
ских судебных уставов, получили повсеместное при-
менение в германских государствах в области граж-
данского процесса более через полтора десятка лет 
(в 1877–1879 гг.); в Австрии коренная реформа про-
цесса была произведена только в 1895. г., когда был 
утвержден составленный Францем Клейном проект 
уставов об отправлении правосудия, гражданском 
судопроизводстве и исполнении решений; а в Вен-
грии в 1911 г., по образцу австрийского. Кроме того, 
Устав гражданского судопроизводства 1864 г. во-
брал в себя правила из разных источников (дорефор-
менное русское право, польские и литовские акты, 
шведские нормы, правила Средней Азии и Закавка-
зья). Российская империя получила совершенно но-
вую систему не только судопроизводства, но и судо-
устройства [4]. По оценкам современников, Устав 
считался одним из лучших европейских гражданских 
процессуальных кодексов того времени, поэтому не 
должно вызывать удивления, что некоторые россий-
ские авторы предлагают рассматривать общее про-
цессуальное регулирование (Устав гражданского су-
допроизводства 1864 г.), наряду с дореволюционной 
и советской процессуальной доктриной в качестве 
прообраза евразийского правового (гражданского 
процессуального) пространства [1, с. 400]. В числе 
прообраза современного европейского правового 
пространства с известной долей условности зару-
бежные исследователи называют такое правовое яв-
ление как Ius Commune [5, p. 576]. 
Как бы то ни было, но борьба и комбинирова-
ние начал универсальных и национальных, глобаль-
ного и локального в культуре разве все это не свиде-
тельствует о циклическом характере истории со вре-
мен римского права. В разных странах такое комби-
нирование привело к разным результатам, но об-
щим конечным явлением выступает одно: даже не-
смотря на экономические и политические интегра-
ционные процессы реакция национальных судебных 
систем на изменения не только медленная и нере-
шительная, но и развивается в разных направлениях. 
Специалисты в области сравнительного процессу-
ального права, как правило, согласны с тем, что хотя 
правосудие по гражданским делам претерпевает из-
менения, в целом, оно не меняет радикально свои 
черты – плюс изменение, плюс лучший выбор. С па-
дением «железного занавеса» расширилась эконо-
мическая глобализация и интеграционные процессы 
как в Европе, так и в других странах. Мир вошел в но-
вое измерение, но это, прежде всего, была транс-
формация жизни за пределами национальных залов 
судебных заседаний. Хотя общественная неудовле-
творенность работой современных судебных орга-
нов возросла, быстрое и адекватное приспособле-
ние судебных систем к требованиям новых социаль-
ных реалий в большинстве стран произошло до-
вольно в скромных размерах или не произошло во-
обще, а там, где произошли изменения, они часто 
происходили со значительной задержкой, отставая 
от более, чем от 55-летеих изменений в социальной 
среде, приверженность унаследованным формам 
гражданского судопроизводства и традиционной 
процессуальной доктрине также сохраняется [6, 
p. 4]. Ведь известно, что национальные системы 
гражданского судопроизводства имеют тесную связь 
с конкретными или даже местническими особенно-
стями, характерными для национальных правовых 
систем и культур [7], а следовательно, многие ре-
формы были местными и национальными. 
Частично по причинам, описанным выше, а 
также по несколько другим причинам в области 
гражданского процессуального права в последние 
десятилетия в Европе появилась довольно известная 
идея best practice, благодаря которой, основа для 
сравнительного процессуального права претерпела 
существенные изменения [6, p. 9; 8]. В настоящее 
время европейские гражданские процессуальные 
системы сходятся вокруг основной модели, которую 
поддерживают и исследуют путем сопоставления и 
сравнения гражданских процедур разных стран (на 
основе методологии, основанной на фактическом 
подходе).  
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Статус идеи указывает на ее тесную взаимо-
связь  с прошлым, настоящим и будущим разных по-
рядков гражданского процесса в различных обще-
ствах в рамках целого (социального универсума).  
В течение последнего десятилетия так называ-
емая основная модель гражданского судопроизвод-
ства оказала влияние на развитие структуры граж-
данского процесса в Европе и на международном 
уровне. Модель выросла из идей Франца Кляйна о 
реформах гражданского судопроизводства в Ав-
стрии в конце 1800-х годов, а также из недавних про-
цессуальных реформ в Германии, Англии и Уэльсе. 
Кроме того, Принципы транснационального граж-
данского судопроизводства ALI / UNCITRAL отражают 
в некоторой степени, основную модель гражданской 
процедуры. Эта модель также выражена в проекте 
по европейским гражданским процессуальным нор-
мам под эгидой Европейского юридического инсти-
тута (ELI)1.   
История права преимущественно свидетель-
ствуют о неустанной тенденции народов к взаим-
ному общению на почве одинакового единства и 
разнообразия преобразований; но еще более исто-
рия его философии подтверждает, что общий инте-
рес, выраженный в стремлении к социальной инте-
грации и, в широкой перспективе к социальному 
творчеству не находят объяснения в самом социуме. 
Исследователь вынужден искать объяснения за пре-
делами эмпирического, утверждая наличие более 
высокой идеальной сферы социального бытия, в ко-
торой имеют свое основание системы ценностей, 
идеалов, относящихся к «одухотворенной действи-
тельности» культуры (Kulturwirklichkeit (нем.) – прим. 
пер. культурная действительность) [9, с. 178] (для 
права абсолютной ценностью является справедли-
вость; другим сущностным аспектом права является 
его целесообразность, а также правовая стабиль-
ность). В данном контексте у претензий на универса-
лизм и общечеловечность в понимании меняю-
щейся реальности национальных систем правосудия 
по гражданским делам может быть только один ва-
риант: универсализм, не только как когнитивное, но 
и как моральное понятие, ищущее лучшее у всех 
народов, рас и людей; тогда, как правовой универса-
лизм весьма далек от воплощения. В культурном от-
ношении говорить о глобализации, как источнике 
единства мира, можно лишь с оговорками, объясня- 
                                                          
1 Report from the Transnational Civil Procedure – Formulation 
of Regional Rules. ELI-UNIDROIT Rules of Transnational Civil 
Procedure to European Rules of Civil Procedure Steering Com- 
ющими, что это единство сложилось в ходе станов-
ления всемирной истории. Прежде всего, она явля-
ется информационно-экономическим мегатрендом 
(«глобализация ничего», как выразился по этому по-
воду американский социолог Дж. Ритцер [10]), и в 
данной статье понимается как глобализация эконо-
мики и локализация культур.  Ее точную характери-
стику дает термин английского социолога Р. Роберт-
сона «глокализация», характеризующий неразрыв-
ность глобального и локального, подчеркивающий 
неустранимость сосуществования универсального и 
партикулярного [11].  
2. Процессы трансформации в гражданском 
процессе, вызванные вызовами национальным си-
стемам правосудия 
В связи с реформой Франца Кляйна в 1890-х гг. 
в начале XX столетия в науке гражданского процесса 
(особенно в Германии) наметилась тенденция к пе-
реосмыслению основополагающих постулатов, 
принципов судопроизводства и некоторых основных 
категорий процессуального права. Это было время, 
когда старые научные дисциплины, такие как граж-
данский процесс и уголовный нашли признание 
своей самостоятельности. В 1920 г. российский пра-
вовед В.А. Рязановский – автор книги «Единство про-
цесса», на основе глубокого понимания специаль-
ных целей судопроизводства, как социального ин-
ститута, заявил о том, что в будущем цели и основ-
ные принципы гражданского процесса должны быть 
пересмотрены. Опираясь на созвучие процессуаль-
ных дисциплин в сравнительно-правовом аспекте, 
он указал на возрастающую степень обособления 
многих понятийных форм от представления о том, 
что правильных результатов можно достичь, опира-
ясь только на материально-правовые представления 
[12].  В 1975 г. Мауро Каппеллетти, отец сравнитель-
ного процессуального права, опубликовал 30 тек-
стов о метаморфозах гражданского процесса. При-
менительно к защите группового и коллективного 
интереса, он предсказал «глубокую трансформа-
цию» или «заслуживающую доверия революцию» в 
области гражданской юстиции. По его мнению, 
сложность современных обществ требует новых и 
более совершенных методов разрешения споров, 
поскольку традиционных средств индивидуального 
возмещения все более недостаточно для решения 
социальных (и даже цивилизационных) задач [13, 
mittee and Working Group Joint Meeting. Rome, 9-10 April 
2018. URL: https://www.unidroit.org/english/docu-
ments/2018/ study76a/s-76a-08-e.pdf.  
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с. 571]. В любом случае с начала 21-го века во многих 
национальных системах возникло ощущение кри-
зиса, что сопровождалось общими попытками вести 
новый подход к гражданскому процессу [14]. Новый 
социальный контекст, изменение способов комму-
никации между людьми сегодня выводит эту по-
требность в «глубокой трансформации» совершенно 
на новый уровень. При этом мы говорим о «регуляр-
ности как о тенденции» (М. Вебер, Г. Д. Гурвич). Это 
является следствием чрезвычайно высокой степени 
неопределенности, которая характеризует реаль-
ность правосудия по гражданским делам (связанную 
и с индивидуальными началами, и с коллективными 
символами и ценностями, одновременно). Наконец, 
как мы уже сказали выше, с распадом коммунисти-
ческой системы интеграционные процессы, как в Ев-
ропе, так и в Евразии расширились. Насколько это 
преобразование повлияло на гражданское судопро-
изводство, которое равно как в начале, так и в по-
следние десятилетия прошлого столетия, уже нуж-
далось в глубоких изменениях.  
Общие регулярные правила изменений, кото-
рые, по мнению экспертов, отражают процессы гло-
бального проникновения права, можно свести к сле-
дующему: сближение вслед за глобализацией вы-
ступает сегодня феноменом не только конкретных 
географических пространств и политико-иституцио-
нальных образований (Европа, Южная Америка), но 
и общемировой тенденцией в развитии права в це-
лом (даже не являясь частью того или иного интегра-
ционного объединения, государства де факто вклю-
чены в этот общемировой процесс) [1, с. 397]; граж-
данское процессуальное право традиционно нахо-
дится в фокусе современного развития и стран ЕС 
[15; 16] и государств на постсоветском пространстве 
в рамках ЕАЭС [1; 2]; происходит интернационализа-
ция процессов, смешение различных видов судопро-
изводств [1; 6]. Проблема усложняется тем, что каж-
дое такое образование и каждая система права, ему 
соответствующая, являются микрокосмом систем 
правового регулирования, так что внутри одного и 
того же типа общества могут присутствовать проти-
воречия. Известны исследования, в частности, 
А. Тойнби, С. Хантингтона, П. Сорокина по вопросу 
универсального значения локальных культур [17; 18, 
с. 21–37], а также об их столкновении (о чем писал 
не только С. Хантингтон [19, p. 48–55, 183–300], но 
А. Тойнби).   
Что касается сближения гражданского процес-
суального права на европейском пространстве, то по 
общему правилу, оно осуществлялось путем интен- 
сификации интеграционных и правовых процессов 
[16].  В то время, когда на постсоветском простран-
стве динамика была не столь очевидной, одной из 
движущих сил гармонизации национальных судеб-
ных систем современных государств была глобали-
зация экономики и стремление к повышению эконо-
мического и социального благосостояния посред-
ством международной торговли. В этом контексте 
высокая активность государств наблюдалась только 
в самом начале, а именно во времена СНГ. На этом 
этапе перед научным сообществом в сфере граждан-
ского процессуального права стояли общие задачи 
по изменению представлений о модели граждан-
ского процесса, его принципах, целях и т. д. [20, 
с. 90]. А межреспубликанский научный обмен, сло-
жившийся внутри СССР, продолжил свое существо-
вание, как межгосударственный научный обмен 
между независимыми государствами. Последующая 
экономическая интеграция в рамках ЕврАзЭС, а 
вслед за ним и ЕАЭС совершенно не отразилась на 
процессах сближения в сфере гражданского про-
цесса. В этой связи уместно напомнить, что именно 
на уровне уставных документов СНГ прозвучали 
идеи о необходимости сближения права и устране-
ния различий в правовом регулировании отдельных 
государств-участников; сближение было включено в 
политическую повестку. На смену СНГ в настоящее 
время пришли новые организационно-правовые 
формы интеграции тех государств-участников СНГ, 
которые решили продолжить сближение по эконо-
мическим и правовым направлениям [1]. 
Преобразования национальных процессуаль-
ных систем происходят так же из-за различных фак-
торов и разных местных обстоятельств. В последнее 
время многие зарубежные авторы по сравнитель-
ному гражданскому процессуальному праву рас-
сматривают метаморфозы, вызванные современ-
ными вызовами национальным процессуальным си-
стемам, в контексте новых парадигм: единство и раз-
нообразие [6]. Следует согласиться с тем, что судеб-
ные преобразования часто нелегко распознать, вы-
явить и сформулировать, оценить и обозначить. И в 
самом деле, изменения иногда неуловимы, иногда 
внезапны и очень часто взаимосвязаны. Но так или 
иначе, сравнительные исследования демонстри-
руют, что в других регулярных правилах в области 
гражданского процесса проявляются преобразова-
ния путем заимствования из национальных и транс-
национальных источников (включая нормы, идеи, 
принципы, понятия и т. п.) – инструмент, который ис-
пользуют все страны без исключения [21]; техноло- 
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гическая модернизация: от «правосудия» к «элек-
тронному правосудию» [22]; реорганизация право-
судия: переосмысление роли и функций судов, а 
также и  судебной системы в целом; создание мно-
гомерной процедуры для разрешения гражданской 
дел; поиск альтернативных подходов к разрешению 
споров [23]; введение системы коллективной за-
щиты прав; трансформация путем деюдициализа-
ции «dejudicializa» (аутсорсинг) судебных задач [6, 
p. 8]. В реальной жизни эти процессы, тем не менее, 
можно различать и, в той или иной мере, они харак-
терны для многих процессуальных систем, незави-
симо от их географического или культурного поло-
жения. Самым большим камнем преткновения явля-
ется надлежащее функционирование системы пра-
восудия и обеспечение эффективной и своевремен-
ной правовой защиты [24].  
Так, недавние исследования европейских про-
цессуальных систем говорят о «европеизации» граж-
данского процесса, и о введении общих минималь-
ных стандартов. Они указывают, что создание орга-
нов для оценки национальных систем правосудия, 
таких как CEPEJ (Европейская комиссия по эффектив-
ности правосудия Совета Европы) так же, как идея 
взаимного доверия, побуждает государства сравни-
вать свои законы и положения с национальными ис-
точниками других государств, которые воспринима-
ются как лучшие практики, преуспевающие в эффек-
тивности и справедливости правосудия. Но наряду с 
этим существуют взаимные влияния. Помимо член-
ства в международных организациях, процедурная 
трансплантация становится незаменимой техникой.  
Из международных исследований выясняется, что 
судебные реформы в различных порядках граждан-
ского процесса являются примерами взаимообога-
щения, когда реформы в каждой стране явно вдох-
новляются и опираются на реформы или планы ре-
форм в других странах [6; 25]. В связи с этим следует 
обратить внимание на схожие направления поэтап-
ных реформ процессуального законодательства во 
всех странах постсоветского пространства, так как 
реформирование осуществлялось не только на ос-
нове заимствования опыта соседних стран, но в том 
числе на основе стремления к восприятию общеми-
ровых тенденций [2]. Задача не отставать от техноло-
гических достижений также фундаментально рефор-
мирует гражданское правосудие.  
В этом процессе реорганизации затрагиваются 
как минимум несколько аспектов. Новый подход к 
системам правосудия в качестве государственной 
услуги, предлагаемой пользователям на выгодных 
условиях и по доступной цене, побуждает пересмот-
реть саму организацию судебной власти, касается 
специализации, включая роль судов в судебной 
иерархии. Реформы верховных судов, как в европей-
ских процессуальных системах, так и в юрисдикци-
онных системах стран постсоветского пространства 
демонстрируют тенденцию, которая фокусирует 
роль этих судов на решении конкретных системных 
проблем, имеющих фундаментальное значение для 
обеспечения верховенства права. Тем не менее, по 
мнению большинства исследователей, следует при-
знать, что результаты продвижения ADR в современ-
ных юрисдикциях неоднозначны: объявленная 
трансформация произошла в основном на норма-
тивном и доктринальном уровне, но реальное влия-
ние на сокращение спорных дел и расходы на разре-
шение споров пока довольно ограниченно. Каса-
тельно, глобальной тенденции «коллективизации» в 
сфере гражданской юстиции, о которой оптими-
стично утверждал Мауро Каппелети [13], то она сего-
дня, по мнению тех же авторов, точно также как дви-
жение ADR в прошлом, пока с большей вероятно-
стью присутствует в речах, программных документах 
и научных трудах, нежели в повседневной жизни.  
В восприятии многих исследователей (и автора 
настоящей статьи) судебная система современных 
государств, в действительности, предстает как поли-
центрическая модель, для которой характерны диф-
ференцированные стратегии, во многом зависящие 
от представлений о целях судебного процесса. Клю-
чевыми словами многих реформ в разных частях 
мира с начала 21-го века становятся – пропорцио-
нальность, доступ к правосудию и ведение дел. В то 
время, как традиционная процессуальная доктрина 
почти исключительно фокусировалась на цивилисти-
ческой (материальной) модели правосудия (то есть 
на точности принятия решений, справедливости су-
дебных процессов и последовательности судебных 
решений) и как следует из текста данной статьи это 
не совсем новый подход. В качестве наиболее авто-
ритетного и яркого примера в этом смысле сегодня 
называют «новую теорию справедливости» лорда 
Вульфа в Англии и Уэльсе [26, p. 161–199]. В то же са-
мое время в этом же смысле в российском правовом 
дискурсе имела место идея создания общей процес-
суальной доктрины в контексте концепции «судеб-
ного права» [12]. В этом плане мировые ландшафты 
гражданской юстиции и, в том числе в странах СНГ и 
Балтии, несомненно, демонстрируют значительное 
единство, и в тоже время чрезвычайное разнообра-
зие. Однако это сближение не следует все же пре- 
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увеличивать, так как  имеются существенные разли-
чия в представлениях, например, о роли доказа-
тельств (другие европейские гражданские процессу-
альные системы, юрисдикции постсоветских стран 
по сравнению с Английской системой), и среди про-
чего, о роли судьи (английские судьи, например, в 
сравнении с Германией и Финляндией, и большин-
ством евроазиатских стран более пассивны и явно не 
наделены полномочиями активно содействовать 
урегулированию). Многие бывшие социалистиче-
ские страны пытались изменить базовую структуру 
своего гражданского судопроизводства, чтобы пол-
ностью или частично реализовать принципы и идеи 
основной модели гражданского процесса, но, не-
смотря на судебные реформы, за редким исключе-
нием, здесь традиционная гражданская процессу-
альная доктрина, консерватизм официального пра-
воведения, принимаются за само собой разумеюще-
еся. Итак, режимы мышления и действия не могут 
быть изменены в одночасье.  
3. Заключение 
Можно с уверенностью говорить, что причины, 
по которой сегодня многие страны реформируют 
процедуры судебного и внесудебного производства, 
связаны с нынешними социальными изменениями в 
обществе и технологиях. В этом же смысле следует 
согласиться с тем, что гражданские процессуальные 
системы современных государств сталкиваются се-
годня с беспрецедентными проблемами и они в со-
ответствующих случаях – пытаются их решить. В то 
же время доверие к гражданским судам, их способ-
ности защищать права и обеспечивать исполнение 
обязанностей теряется. Значит, ставки высоки, но 
разве это не то, что также доказывает цикличный ха-
рактер истории. Тем самым, необходимость обсуж-
дения этой проблемы посредством широкой между-
народной научной дискуссии становиться все более 
очевидной. 
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